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  MÄRJAMAA VALLAVOLIKOGU 

 

Sotsiaalkomisjoni koosoleku protokoll   
 

Märjamaa                                                                                                                   11. september 2012 nr 18 

 

Algus kell 12.00, lõpp kell 13.15 

Koosolekut juhatas: komisjoni esimees Villu Karu 

Protokollis: volikogu sekretär Janika Liländer 

Sotsiaalkomisjoni koosolekust võtsid osa komisjoni liikmed: Helle Rehepapp, Ilju Aviste, Marge Viska, 

Marika Hiiemaa, Villu Karu, Väino Nasir. 

Puudus: Gaili Ilisson 

Kutsutud: haridus- ja kultuurinõunik Tõnu Mesila. 

 
Kinnitati alljärgnev PÄEVAKORD: 

1. Muud küsimused 

2. Lapsehoiuteenuse rahastamise kord Märjamaa vallas 

3. Terviseprofiil 

 

 

Päevakorrapunkt 1 

Muud küsimused 

 

*) M. Hiiemaa küsis televisioonis (Kanal 2) kajastatud juhtumi kohta. 

Selgitas M. Viska. 

 

*) M. Hiiemaa küsis sotsiaalvaldkonna rahalise seisu kohta. 

M. Viska vastas, et täielikult on kulutatud vahendid riskirühmade eluasemeteenustele (sotsiaalkorterid) ning 

selles osas on vallavalitsusele tehtud ettepanek lisaeelarvega eraldada täiendavaid vahendeid. 

Muude kuludega ollakse enam-vähem n. ö graafikus. Eitavaid otsuseid abivajajatele tehtud ei ole. Hetkel on 

vaidlusi tekitanud peresiseste hooldajate määramisest keeldumise otsused. Ilmselt tuleb see määrus meil üle 

vaadata. 

 

 

Päevakorrapunkt 2 

Lapsehoiuteenuse rahastamise kord Märjamaa vallas 

 

T. Mesila sõnas sissejuhatuseks, et EHISe andmetel on võrreldes eelmise aasta sama ajaga Märjamaa valla 

koolides õpilaste arv vähenenud 50 lapse võrra.  

Kui ca 3-4 aastat tagasi Andres Elmikuga rääkisime, siis oli juttu 580 lapsest, millest allapoole ei tohiks laste 

arv minna. Hetkel on lapsi vähem – 568. Praegu on gümnaasiumis kaks 12.klassi, millest ühes on vaid 9 

õpilast. Mitmete asjaolude kokkulangevuse tõttu läks sealt palju õpilasi ära. See 12-13 õpilast ongi see, mis 

580-st puudu. Tegelikult peaks see olema nüüd põhi kui midagi hullemat ei juhtu. 

 

T. Mesila: Eelnõu 1. lugemine on toimunud ning ettepanekute esitamiseks antud tähtajaks tegid ettepanekuid 

volikogu liige Ü. Olm ning D. Pagar, kes on  ühe potentsiaalse teenusepakkuja esindaja. D. Pagar esitas 

sisuliselt uue eelnõu. Ü. Olm esitas parandusettepanekuid. Põhirõhk parandusettepanekutel (ja ka D.P 

eelnõul) oli, et rahastamise korraga luua teenuse pakkujale paremad ja kindlamad garantiid. 
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Vallavalitsus vaatas ettepanekud läbi. Korra mõte oleks eelkõige lapsevanemale tekitada võimalusi halvast 

olukorrast välja tulla.  Seepärast vallavalitsus enamikke ettepanekuid ei toetanud. Hüvitamine toimuks 

eelkõige ikkagi lapsevanemale. 

 

T. Mesila kõneles vallavalitsuse poolt eelnõusse tehtud muudatustest võrreldes 1. lugemisega. Uudsena on 

toodud sisse punkt, et lapsehoiuteenuse kasutamine hüvitataks ka neile lastevanematele, kellel laps käib küll 

munitsipaallasteaias, kuid lasteaed on laste vastuvõtuks suletud (nt suvepuhkuse ajaks). Välja on jäetud 

lapsevanema õppimise ja/või töötamise nõuded ning lapsevanema elukoha määratlus kuna õiguskantsleri 

seisukohad teistele OV-dele analoogsete kordade kohta välistavad taolised piirangud.  

(Vt lisa 1-Lapsehoiuteenuse rahastamise korra II lugemise eelnõu.) 

 

Toimus arutelu. 

*V. Nasir palus täpsustada, mida mõeldakse „elukohajärgse lasteaia“ all. Varbola ja Märjamaa puhul on see 

piir üpris selge, kuid näiteks Valgu piirkonnas olevast Nurtu külast on kaugemast punktist Valgu lasteaeda 14 

km ja Kasti lasteaeda 5 km. Kui näiteks Valgus kohti ei ole, kuid samas Kasti lasteaias on, kuid vanem ei 

soovi seda kasutada, kas siis lapsehoiuteenuse kasutamise toetust makstakse või mitte? Enne tuleks ikka 

munitsipaallasteaedades kohad täita kui hakata maksma lastehoiuteenuse eest kompensatsiooni.  

M. Viska: Lasteaedade teeninduspiirkonnad on kehtestatud volikogu määrusega (18.mai 2010 määrusega nr 

17). 

T. Mesila: Lapsevanema õigus on valida nii kooli kui lasteaeda. Lasteaed võib mujalt piirkondadest lapsi 

võtta vastu vabade kohtade olemasolul.  

V. Karu: Teoreetiliselt võib lapsevanem oma lapse eeltoodud näite puhul lapsehoidu viia, kuid rahaliselt on 

see variant talle igal juhul kallim. 

T. Mesila lisas, et käesolev kord ei reguleeri eralasteaedades käimise kulude hüvitamist. Oli arutamisel ka 

eralasteaedades käimise toetamine, sest valda on tulnud konkreetseid taotlusi, ja kaaluti selle regulatsiooni 

lisamist käesolevasse korda, kuid see läheks teiste reeglite alla ning sotsiaalhoolekandeseadus käsitleb vaid 

lapsehoiuteenust. 

 

*V. Karu avaldas arvamust, et ehk oleks võimalik lasteaedade suviste puhkuste aegset lastehoidu reguleerida 

ka muul viisi – eelarveliselt vahendid ümber jagada, et lasteaedadel oleks võimalik puhkuste ajaks asendajaid 

tööle palgata. Korraldada nii, et vähemalt üks rühm lasteaias oleks avatud.  

T. Mesila nentis, et paraku praktiline lahendus on seotud suurte kulutustega ning seda on ka raske korraldada, 

sest lasteaia töötajatel on päris pikk puhkus. See eeldaks lasteaednike erinevatel aegadel puhkamist. Kogemus 

on näidanud, et n ö valverühmade täituvus on väike, sest laps ei taha käia võõras rühmas ja seda suhteliselt  

lühikest aega.  

M. Hiiemaa arvas, et lapsevanemaid tuleks võimalusest, et lasteaedade puhkuste perioodiks saab taotleda 

lapsehoiuteenuse osalist hüvitamist,  varakult teavitada.  

 

*M. Hiiemaa: Kui suur tuleb lapsevanema osaluse suuruse vahe sõltuvalt sellest, kas ta kasutab 

munitsipaallasteaia teenust või lapsehoiuteenust?  

T. Mesila: Munitsipaallasteaias maksab lapsevanem 14 eurot + toiduraha. Lapsehoiuteenuse puhul peab 

lapsevanem maksma ise vähemalt 20% Vabariigi Valitsuse kehtestatud palga alammäärast, mis hetkel on 58 

eurot. Tegelikult tuleb tal rohkem maksta. Lisaks toiduraha.  

M. Hiiemaa: Tuleb siiski välja see, et me karistame neid lapsevanemaid selle eest, et meil ei ole 

munitsipaallasteaias kohta ja nad on sunnitud oma lapse panema hoidja juurde või eralasteaeda.  Karistame 

neid selle eest, et nad on sünnitanud lapse Märjamaa valda. 

V. Karu: Ühtpidi võib Sul õigus olla, kuid teistpidi me loome ikkagi võimaluse, mida seni üldse ei 

eksisteerinud. Mis on siis parem – kas seda võimalust üldse ei ole või see võimalus on veidi suurema raha 

eest? Võimalik on ju veel suurem koormus valla eelarvele panna, kuid kas see ka reaalselt võimalik on?  

 

M. Viska: Kui määrus käivitub, siis ehk saame teatud hetkel, kui see osutub vajalikuks, neid määrasid 

suurendada. Seda eelarvelist võimalust oskab rahandusosakond kõige paremini öelda.  

 

T. Mesila: Praegu puudub absoluutselt ettekujutus sellest kui palju seda võimalust kasutama hakatakse.  

M. Hiiemaa: Praegusel ajahetkel puudub ka teadmine, kas keegi üleüldse tuleb seda teenust pakkuma. 
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M. Viska arvas, et teenuse osutajaid siiski tuleb. Vähemalt koduhoiu pakkujaid, sest vallas on  litsentsiga 

lapsehoidjaid.  

V. Karu märkis, et igal juhul on tegu sellise variandiga, mida saab kiirelt rakendada. Kui peame silmas seda, 

et vald peaks Märjamaale lasteaiakohti juurde tegema, siis see on meil isegi arengukavas kirjas, kuid see 

nõuab päris suuri finantse. V. Karu: Selles osas kahtlen, kas me oleme rahaliselt võimelised kohe kiiresti seda 

tegema. Praegune variant on ikkagi parem kui see, et me lihtsalt vaataksime käed rüpes kõrvalt. See eesmärk 

iseenesest, et lasteaiakohti juurde luua, võiks ikkagi üleüldiseks poliitikaks jääda. 

M. Viska: See eeldab demograafilist analüüsi, et mis seisus hetkel meie rahvastik on.  

 

*M. Hiiemaa: Saan aru, et rahastamine toimub ikkagi päevatasu alusel? 

T. Mesila: Päevatasu on mõeldud selleks kui laps ei käi hoius kõikidel päevadel. 

M. Hiiemaa: Kui laps käib hoius 4 päeva ja 1 päeva ei käi, kas siis saab rahastatud 4 päeva eest? 

T. Mesila: See ongi just potentsiaalsele teenuse pakkujale kõige raskem, ebakindlam. Teada on, et just sõime-

ealiste puhul on kohalkäimise protsent kõige madalam.  

V. Nasir arvas, et koduhoid käivitub kindlasti.  

 

*V. Karu küsis, kas § 4 lõikest 9 sõnade „vähemalt kahe kuu ulatuses“ välja arvamine ei või tekitada vaidlusi. 

T. Mesila vastas, et kuna valla poolt teenuse eest hüvitise maksmine toimub pärast teenuse kasutamist ning 

lapsevanema poolt teenuse osutajale arve tasumist, ei saa teoreetiliselt tekkida situatsiooni, kus lapsevanem ei 

ole omaosalust tasunud, kuid toetust vallast saab. Hüvitamine toimub tagantjärele.  

 

*M. Hiiemaa: § 3 lg 1 punkt 3 - kes otsustab, kas lapse tervislik seisund vajab erilist tähelepanu ja väikest 

kollektiivi? Kas see on lapsevanema enese hinnang? 

M. Hiiemaa ei arvanud, et see peaks olema arsti soovitusega.  

Toimus arutelu. 

V. Karu arvas, et juba see kui lapsevanem peab omaosalusena maksma tunduvalt suurema summa kui lasteaia 

koha eest, on garantii, et ei hakata n ö skeemitama. Kunagi ei saa muidugi midagi absoluutselt välistada.  

V. Nasir  lisas, et kui oleks jäänud variant, et otse teenuse pakkujale toimuks maksmine, siis oleks võimlusi 

petuskeemideks enam.  

T. Mesila: Garantiiks peaks olema see, et hüvitamine toimub tagantjärele.  

 

Otsustati: Eelnõud toetada. 

 

 

Päevakorrapunkt 3 

Terviseprofiil 

 

V. Karu: Kunagi kinnitati volikogus terviseprofiili koostamise töögrupp. Tänasel päeval tuleb öelda, et otsuse 

täitmine ei ole töögrupi kinnitamisest kaugemale jõudnud. On toimunud üks, ja seni viimane, töökoosolek. 

Räägin sellest seepärast, et revisjonikomisjon, kontrollides volikogu otsuste täitmist, selle teema tõstatas.  

Kunagi sotsiaalkomisjoni eestvõttel terviseprofiili koostamine sai päevakorda võetud. Selle taga oli Rapla 

maavalitsuse terviseosakonna aktiivne tegutsemine profiilide koostamisel. Enamikes Raplamaa valdades on 

terviseprofiil olemas. Ei tea küll mis neist edasi on saanud - kas on jäänud riiulile seisma või tegutsetakse 

nende alusel edasi.  Oma sisult on see tegelikult arengukava, mis lähtub inimeste tervisest. Kõik otsused, mis 

vallas tehakse, peaksid lähtuma sellest, et inimese tervise koha pealt oleks need kõige paremad ja 

optimaalsemad. Tegelikult tähendab arengukava elluviimine rahalisi vahendeid ja ressursse. Teistpidi on 

terviseprofiilil ka informatiivne väärtus. Vähemalt peaks seda olema. Informatiivne väärtus on sellel aga siis 

kui kava pidevalt uuendataks. Vähemalt aastas korra. Peaks olema inimene, kes sellega pidevalt tegeleks, kes 

jälgiks muutusi.  

Üks töökoosolek, kus töörühma liikmetele jagati valdkonnad, kes millega võiks tegeleda,  toimus. Sellega asi 

lõppes. Töörühma juhiks sai abivallavanem T. Matsalu, kes oli nõus seda asja vedama. Tundub, et 

tööülesanded käisid talle lihtsalt üle jõu, et nii paljude asjadega korraga tegeleda. Oli ka see, et komisjon pidi 

seda tegema oma vabast ajast ja ilma mingite täiendavate tasustamisteta. Kõige lõpuks võib öelda ka seda, et 

ega volikogu ei määranud mitte mingisugust tähtaega, mis ajaks peaks profiil valmima. Minu arvates need 

kaks asja ongi need põhilised põhjused, miks see profiil ei ole valminud – esiteks, ei määratud tähtaega ja 
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teiseks, komisjonile ei eraldatud ka mingisuguseid täiendavaid vahendeid, mis oleks olnud lisastiimuliks, et 

see asi valmis teha. 

Kolmandaks põhjuseks võib tuua siis  ka selle, et komisjoni esimehele oli see natukene koormav. Ta ei 

suutnud oma muude tööülesannete kõrvalt selle komisjoni tegevust juhtida. 

 

M. Viska: Mis me edasi plaanime teha? 

V. Karu: Revisjonikomisjon tegi ettepaneku otsus tühistada, et milleks seda teha kui me sellega hakkama ei 

saa. 

(Protokollija märkus: Revisjonikomisjoni 28.08.12 protokolliline ostus oli: „Vajadusel teha vallavalitsusel 

volikogule ettepanek mittevajalike otsuste kehtetuks tunnistamiseks või asuda otsuste täitmisele. 

Terviseprofiili koostamise algatamise otsuse osas küsida volikogu sotsiaalkomisjoni seisukohta kuivõrd selle 

otsuse algatamise ettepanek tuli sotsiaalkomisjonilt.“) 

 

I. Aviste: Hakkama ehk saaks, aga see jääks lihtsalt riiulile. 

V. Karu: Kui me võtame selle tegemise ette ja saame valmis, siis peaksime määrama isiku, kelle 

tööülesannetesse kuuluks selle profiili täiendamine, parandamine jne. See on pidev töö. Arvan, et 

terviseprofiil vananeb veel kiiremini kui näiteks valla arengukava. 

M. Hiiemaa arvas, et asja võiks uurida. Terviseprofiili alusel käis tervisedendusliku raha taotlemine – kui 

profiil oli olemas, siis sai projektidest ka raha.  

M. Hiiemaa: Meil on  järgmine nädal koosolek ja ma võin seal natukene uurida, kas neist profiilidest antud 

ajahetkel on mingit kasu või ei ole. Võiksime oma seisukoha sellest lähtuvalt kujundada. Kui on tõesti nii, et 

kõik kipub maha käima, siis arvan, et ei ole mõtet enam sellele rongile hüpata.  Kui aga tõesti sealt kaudu 

projektirahad liiguvad, siis miks mitte. Praegusel hetkel ju meie valla tervisedenduslikeks projektideks minu 

teada ju kuskilt raha ei taotleta.  

M. Viska: Koolid ja lasteaiad teevad midagi. On Südamepäev. Selleks väike summa saadakse, aga selle 

aluseks ei ole olnud terviseprofiil. On  teatud projektid, mille aluseks on terviseprofiil.  

V. Karu: T. Matsalu ise tõi põhjenduseks selle, mis ma varem rääkisin, kuid tema seisukoht oli seegi, et ei ole 

põhjust seda ideed päris maha matta.  Tuleks leida variant selle asjaga edasitegelemiseks. 

 

M. Viska: Oleme osakonnas omavahel arutanud, et valla arengukavas vajaks sotsiaalhoolekande osa üle 

vaatamist. See, mis arengukavas kirjas, on vananenud.  

 

M. Hiiemaa märkis, et teiste valdade profiile vaadates oli näha, et suuresti on tegemist statistikakogumikega.  

V. Karu: Oleneb, kuidas seda teha. Olen ka profiili koostamise koolituse läbinud. Üks suur osa sellest on 

tõepoolest statistika kogumine, kuid tegelikult peaks sellele statistikale põhinema mingisugune tegevuskava 

ning sellega peaks kaasatama mingisugused rahalised vahendid. Siis oleks see asi, mis oleks ka asja eest, 

millest oleks mingi kasu. Kui jääb ainult statistiliseks materjaliks, siis on tal vaid informatiivne väärtus.  

M. Hiiemaa märkis, et profiili alusel sai taotleda raha ning läbi  statistika sai tegelikult seisundihinnangu, et 

mis on hästi, mis viletsasti.  

V. Nasir arvas, et paljud projektide pärast selle profiili koostasidki.  

 

Otsustati:  Info teadmiseks võtta. V. Karu räägin terviseprofiili teemal T. Matsaluga.   

 

 

 

 

Villu Karu                                                                                Janika Liländer 

Koosoleku juhataja                                                                  Protokollija 

 

 

 

 

 








