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Koosolekut juhatas: komisjoni esimees Urmas Kristal
Protokollis: volikogu sekretér Janika Lilander

Majandus- ja eelarvekomisjoni koosolekust votsid osa komisjoni litkmed: Ago Kirsipuu, Aivar Jogiste,
Andres Joessar, Harri Jogisalu, Kalle Teekivi, Lea Laurits, Raivi Laaser, Triin Matsalu, Urmas Kristal.
Puudusid: -

Kutsutuna osales: abivallavanem Ott Valdma, vallasekretdr Maigi Linna (pdevakorrapunkt 1 kuni 2),
vallavalitsuse liige Ulo Olm, vallavalitsuse liige Priit Kirsna (telefoni vahendusel pievakorrapunktis 3).

Otsustati: Kinnitada alljargnev

PAEVAKORD:

1. Valla vara vodrandamine enampakkumisel (Haimre pst voimla)

2. Munitsipaalmaale reaalservituudi seadmine (Koolipargi kinnistule)

3. Vallavalitsusele hanke korraldamiseks ja lepingute sdlmimiseks ndusoleku andmine
(Opilastransport)

4. Muud kiisimused

Pievakorrapunkt 1
Valla vara voorandamine enampakkumisel (Haimre pst voimla)

Ettekandega esines U. Olm: Seoses uue spordihoone valmimisega Mérjamaa Giimnaasium ilmselt Haimre
pst voimlat enam ei vaja. Vallavalitsus ei nde, et vallal oleks voimlat vaja ka mingil muul otstarbel.
Vallavalitsuse ettepanek — panna kinnistu enampakkumisele méérates alghinnaks 100 tuhat eurot.

U. Olm mirkis, et tema isiklik arvamus on, et alghind v&iks madalam olla, kuid vallavalitsuse iildine
arvamus oli 100 tuhat. Bilansis on vara arvel ca 141 tuhande euroga.

L. Laurits sdnas, et 2005.aastal oli iimberhindamine, seepérast ka suhteliselt korge jadkvéartus.

Toimus arutelu. Ettekandja vastas kiisimustele.
*A. Joessar: Kas spordihoone ikka saab valmis?
U. Olm: Kindlasti saab.

*A. Jogiste: Kas miitimisel on ka mingi sihtsuunitlus?
U. Olm: Ei. llmselt pole mdtet seda méérata, sest siis jaédmegi seda miiiima. Praegu on see sotsiaalmaa.

*T. Matsalu kiisis osalustasu suuruse kohta.
L. Laurits vastas, et valitsuses osalustasust ja tagatisrahast juttu ei olnud.

*T. Matsalu juhtis tahelepanu sellele, et:

- enampakkumise kuulutuses peaks kindlasti olema mérgitud, millise sihtotstarbega see hoone seal
tulevikus saab olla, et ei tekiks olukorda, kus ostja soovib teha sinna tootmishoone, aga iildplaneering
seda meil ei voimaldagi;

- hoonel ei ole kanalisatsiooniiihendust, kuid on vélja ehitatud liitumispunkt.



U. Olm miirkis, et need, kes on Kinnistu vastu on praegu huvi tundnud, sooviksid seda tulevikus kasutada
tootmismaana.

T. Matsalu sdnas, et tuleb iildplaneeringust (UP) vdimalused iile vaadata. Kuna tegemist elamute
vahelise maaga, siis tuleb pidada silmas ka miirafaktorit.

A. Jogiste: T. Matsalu mérkus on asjakohane — tuleb selgeks teha, et kui tdna meil on see sotsiaalmaa,
siis mis vdimalused on selle sihtotstarvet muuta.

T. Matsalu: Kui alternatiivseid vdimalusi UP-s ei ole ette nihtud, siis tuleb see lahendada
iildplaneeringut muutva detailplaneeringuga (DP) vdi kui UP-s on ette niihtud ka mdni teine vdimalus,
siis on voimalik sihtotstarvet muuta ka ehitusprojekti kaudu.

A. Jogiste palus see enne volikogu istungit selgeks teha.

Toimus arutelu. Radkisid T. Matsalu, A. Jogiste.

O. Valdma vaatas alevi UP-st, et tegemist on iihiskondlike hoonete maaga ning joonisel, kus on mirgitud
detailplaneeringut ndudvad alad, on see ala méargitud kui mitme funktsiooniga ala, mis nduab igal juhul
DP-d.

O. Valdma mirkis, et siin on vaja spetsialistide arvamust — kas olemasoleva hoone iimberehitamise
korral on samuti ndutav DP voi on ka muid vdimalusi?

T. Matsalu pakkus, et enne milimist v3iks huviliste ringis toimuda arutelu ning ka vald ise peaks
mdtlema, mis seal krundil v&iks tulevikus olla — milline tootmine vdi milline t60stus.

*A. Jogiste: Kaugel meil uus UP on?
0. Valdma: Lahteseisukohad on pShimdtteliselt véilja tootatud, kuid meil on vaja veel paar etappi ldbida,
et tulla valitsusse ning seejdrel saata osapooltele.

*(J. OIm oli veendunud, et sotsiaalmaana ei soovi iikski uus omanik seda kinnistut kasutada.

Toimus arutelu.

A. J3essar arvas, et vOiks esimese pakkumise dra teha, et ndha, palju huvilisi on, kuid tuleks ausalt teada
anda, mis teema seal sihtotstarbega on.

H. Jogiste oli seisukohal, et hetkel on asi volikogusse saatmiseks toores ning enne vdiks, nagu T.
Matsalu pakkus, leppida kokku, mida vald seal ndha soovib.

L. Laurits lisas, et hinna alandamisega kaasneb valla majandusaasta aruandes kahjum. Samas, kui hoone
jadb liiga pikalt seisma, siis kaasnevad sellega kulud, mis ei ole kiill suured, kuid siiski — minimaalne
kiite, kindlustus jms.

L. Laurits markis, et talle meeldiks A. Joessare pakutud variant (panna enampakkumisele).
Vallavalitsuses planeeringukiisimusi ei arutatud.

T. Matsalu avaldas arvamust, et tdnasel paeval on sihtotstarbe muutmine voimalik 1abi DP. Teised
variandid on natuke kahtlased. Miiiigikuulutuses peab olema margitud, et sihtotstarbe muutmiseks on
vaja teha DP. Siis saab uus omanik arvestada kaasneva ajakulu ning riskidega.

Toimus arutelu.
U. Kristal: Ettepanek — eelndu valitsusele tagasi liikata ja valitsusel teha selgeks, milline on menetlus kui
uus omanik sooviks sihtotstarvet muuta.

Otsustati: Eelndu valitsusele tagasi likata ja valitsusel teha selgeks, milline on menetlus kui uus omanik

sooviks sihtotstarvet muuta.

Pievakorrapunkt 2
Munitsipaalmaale reaalservituudi seadmine (Koolipargi kinnistule)

Paju kinnistu (registriosa nr 3211437 Katastritunnus 50401:001:1347) kaasomanikel puudub oma
kinnistule vajalik juurdepids avalikult kasutatavalt teelt ja omanikul on 6igus nduda juurdepéisu {ile
vOora kinnisasja.

Ettekandega esines M. Linna: Vallavalitsuse ettepanek on seada Mirjamaa alevis asuvale Koolipargi
kinnistule reaalservituut Paju Kinnistu kasuks. Servituuti on vaja, et tagada Paju Kinnistu omanikule
juurdepéds Paju kinnistule. Servituut seatakse tasuta, kuid Paju kinnistu omanik rajab ise Koolipargi
kinnistut 1dbiva tee ja ka hooldab seda.

Ettekandja vastas kiisimustele. Kiisisid U. Kristal, A. Jogiste, A. Joessar.



Otsustati: Toetada reaalservituudi seadmist.

Pievakorrapunkt 3
Vallavalitsusele hanke korraldamiseks ja lepingute sélmimiseks ndusoleku andmine

(opilastransport)

Ettekandega esines O. Valdma: Kuna tegemist on pikaajalise kohustusega, s.o kohustusi vdetakse iile
eelarveaasta ja summa on iile 20 tuhande euro, on vajalik volikogu ndusolek. Vallavalitsuse ettepanek on
anda vallavalitsusele ndusolek avatud hankemenetluse ,,Marjamaa valla Opilasliinidele vedaja leidmine
2020 — 2021 1abiviimiseks ning hankelepingute sdlmimiseks.

Ettekandja vastas kiisimustele.

*A. Joessar: Miks mitte kolmeks aastaks?

O. Valdma: Kuna on koroona, kiituse hinnad on all ja on palju ebaselgust.

A. JGessar: Kas igal aastal hanget korraldades ei ole halduskoormus liiga suur?

O. Valdma noustus, et selle hanke puhul on halduskoormus péris suur.

0. Valdma mirkis, et hankedokumendid koostab vallavalitsus ise ning esimene aasta on dppimise aasta
ja saab n 6 nurki maha lihvida. Vaadatakse kindlasti ka iihistranspordi keskuse poolt koostatud eelmise
hanke dokumente, kuid need on viaga nurgelised.

K. Teekivi juhtis tdhelepanu sellele, et vald on G&pilastranspordi hankeid korraldanud kakskiimmend
aastat ning kasutada tuleks neid, varasemaid, kogemusi, mitte vaadata UTK poolt korraldatud iihte
hanget.

*U. Kristal: Kas peab tegema hanke? Otsepakkumistega, arvestades praegust eriolukorda, ei saa?

O. Valdma selgitas, et maikuu 16puks peaks hange iiles minema. Valitsus arutas véga pikalt, kas oleks
voimalik uuesti leida vedajad pakkumuste alusel, kui jouti seisukohale, et valitsusel on piisavalt aega
hankemenetluse labiviimiseks ning iihistranspordiseaduses lubatud erandit ei saa antud juhul kasutada.

*T. Matsalu: Kas tdesti, eriolukorda arvestades, ei ole vdimalik ténaseid lepinguid aasta vorra pikendada
ja teha siis jargmisel aastal pikem hange? Kas olete tdnaste vedajatega rahul? Tanased vedajad on
nagunii martsi keskpaigast tdota.

O. Valdma sonas, et vallavalitsus maksis vedajatele n n ootetasu — maksti 30% kilomeetri tasust.

O. Valdma: Vallasekretéri seisukoht oli, et juriidiliselt ei saa me minna lepingute pikendamise teed.

O. Valdma mirkis, et kui lepingute pikendamine oleks seaduslik, siis ka tema pooldaks seda varianti,
eriti siis kui hind ei muutuks.

Toimus arutelu.

*A. Joessar: Kas on tehtud kokkuvdte kui edukas oli selleaastane korraldus? Kas graafikud, marsruudid
vajavad muutmist?

O. Valdma selgitas, et graafikud ja marsruudid sdltuvad laste elukohtadest — praktika on, et tildjuhul
veetakse lapsi uksest-ukseni. Kui kuhugi laps lisandub, muutuvad ka graafikud ja marsruudid.

A. Jdessar soovitas koostada hankedokumendid selliselt, et vallavalitsus suudaks hiljem ise ka
hanketingimuste tditmist kontrollida ja pakkujad saaks aru, mida neil noutakse.

*U. Kristal: llmselt ima hanketa siiski ei saa.

R. Laaser: Ei pea hankesse minema kui praegused vedajad hinnatdusu ei kiisi.

T. Matsalu soovitas samuti olemasolevaid lepinguid pikendada.

Toimus arutelu.

A. J3essar arvas, et ei ole motet pidurdada — las valitsus hakkab dokumente koostama ja viib hanke 14bi,
vastasel korral oleme jille septembris.

T. Matsalu pohjendas, miks ta pooldab lepingute pikendamist — koroona mdjud on veel teadmata,
Vabariigi valitsus on soovitanud hoida oma partnereid, toetada omi ettevdtjaid. Uheaastasel hankel pole
motet, hankel mate siis kui oleks tegu 3-aastase hankega.

Konelesid U. Kristal, A. Jogiste, R. Laaser, A. Joessar.

K. Teekivi viljus koosolekult kell 18.19.



A. J3essar mérkis, et iiheaastane hange annaks kogemused ja alusdokumendid, et jargmine aasta juba
nende baasil teha 3-aastane hange.

A. Jogiste oli seisukohal, et olemasolevaid lepinguid saaks pikendada vaid olemasolevatel tingimustel
voi tingimustel, mida koik osapooled aktsepteerivad. Sisse voiks tuua kiituse kordaja.

O. Valdma vattis telefoni teel iihendust P. Kérsnaga.

P. Kirsna selgitas, et ka tema oleks pikendanud seniseid lepinguid, kuid vallasekretéri hinnang on, et
meil ei ole pikendamiseks alust. Ministeeriumid on viitnud, et olukord vdimaldab hankeid korraldada.
Pikendamine jadks varuvariandiks kui hange kukub 1dbi. Hankesse saab panna piirhinna ja Kui
pakkumused iiletavad seda, saab pakkumused tagasi lilkata ning asuda ldbirddkimistesse praeguste
vedajatega. Vallavalitsuse seisukoht oli korraldada iiheaastane lihthange. Eelmisel aastal votsime
otsepakkumisi. Kiisitud on ka praegustelt vedajatelt, et mida v&iks uues hankes paremini teha.

A. Joessar: Kas tinased vedajad tahtsid hinda juurde v&i mitte?

P. Kérsna: Hinnast otseselt ei radkinud.

U. Kristal soovis teada P. Kérsna isiklikku arvamust.

P. Kérsna: Ise jurist ei ole, kuid austan vallasekretéri seisukohta, et alust lepingute pikendamiseks pole.
Paneks piirhinna ette ja teeks iiheaastase hanke.

Otsustati: Toetada vallavalitsuse ettepanekut korraldada dpilasliinidele vedajate leidmiseks iiheaastane
hange.

R. Laaser ja A. Jogiste pooldasid olemasolevate lepingute pikendamist.

K. Teekivi saabus koosolekule tagasi kell 18.32.

Pievakorrapunkt 4

Muud kiisimused

*) Lasteaed Pillerpalli remonditéode olukorrast

Ulevaate andis O. Valdma, kes kdneles ilmnenud probleemidest:

- probleemid on elektritoodega (elektrikilbiga);

- vdljas on kasutatud liikumisandureid, mis mdeldud siseruumidesse;

- probleemid ventilatsioonisiisteemiga (12-st korstnast 3 paigaldamata);

- ehitusjarelevalve oli lisna nork.
O. Valdma selgitas, et objekt vdeti vastu novembri alguses, kuid vaegtoddena jéeti tiles kdik need t6od,
mis olid tegemata. Ehitaja pidi kuu aja jooksul kdik vaegt6od dra tegema. Detsembri alguses vaegtoode
vastuvdtmisel vastuvotu komisjon ei kdinud iileval katuse all, kuid O. Valdma isiklikult eeldas, et seal on
kiiinud ehitusjirelevalve ning et seal on kiinud ka U. Olm.
U. Olm lisas, et ventilatsioonikorstnad peavad olema selle nidalaga lahendatud.

O. Valdma: Eelmisel nddalal réddkisin 14bi erinevate osapooltega ning kiisisin hinnapakkumist
ehitustoode auditi tegemiseks. Auditi kdigus kontrollitakse teostusjoonist, ehitustoode vastuvdtuakte ning
tehtud toode vastavust neile. Auditi pakkumus on 2000 eurot + km. Ettepanek on saadetud EVIKO'le
koos ettepanekuga, et kui to6des esineb puudusi, tasub auditi eest EVIKO, kui koik on hésti tehtud, siis
jaab auditi kulu valla kanda. Garantiiaegsete toode ja tiles jaanud probleemide iilevaatus toimub reedel,
15. mail. Ulevaatusel osalevad ehitaja esindaja, ehitusjirelevalve, T. Pippar, O. Valdma ja F. Puusepp.
Vallavalitsuse poolt tuli ettepanek moodustada valitsuse korraldusega voi vallavanema kiskkirjaga
vastuvotukomisjon todde vastuvotmiseks.

O. Valdma vastas kiisimustele.

*A. Joessar: Mis vastutust kannab jdrelevalve? Soovite ehitusauditi kulud panna ehitaja kanda, kuid
tegelikult peaks see olema ehitusjérelevalve kanda, sest tema pole oma t66d korralikult teinud.

0. Valdma ndustus, et see voiks olla ehitusjarelevalve katta, kuid S. Puumeister oli seisukohal, et auditi
peaks kinni maksma ehitaja. S. Puumeister mérkis ka seda, ehitusjdrelevalvel ei olnud eritoode
(elektritoode, vee- ja kanalisatsioonitodde) hindamise padevust.

A. Joessar arvas, et padevus peaks olema kontrollitav majandustegevuse registrist.

O. Valdma: Tlmselt tuleks seda kontrollida hankemenetluse kidigus. Kui vallavalitsus ta kinnitas, siis ma
eeldan, et see padevus oli tal siiski olemas.



*A. Joessar: Kas hoone vastuvotmine toimus laua tagant?

O. Valdma: Ei. Me kiisime k&ik ruumid 14bi. Me ei kidinud katuse all, kus on ventilatsiooni agregaadid.
A. Joessar: Kuidas te saite siis veenduda, et katus pérast labiviikude tegemist vett peab kui te katuse all
vaatamas ei kédinud?

O. Valdma: See on see kiisimus, et kuidas sai jarelevalve toodele allkirja panna kui ta ise ei vaadanud,
kas t66d on tehtud? Meil olid igal neljapdeval ehituskoosolekud, kuid minu teada kéis jérelevalve
objektil siiski tihemini — paar-kolm korda nédalas. Kuidas on voimalik, et ta ei kédi pooningul sellist asja
vaatamas?

*A. Joessar: Mida tegi objektil U. Olm, kes oli vallavalitsuse poolt ehitusobjektide eest vastutav isik?

U. Olm vastas, et elektri ja ventilatsioonitddde osas ei ole ta kindlasti spetsialist. Elektritddde osas ei
olnud t6id vbimalik 1opetada, kuigi neid oleks saanud teha paremini, kuna Elektrilevi ei suutnud terve
aasta jooksul elektrikilp-alajaama {imber paigutada.

A. Joessar mirkis, et Elektrilevi tegemata t66 tdhendas sisuliselt iihte sisendkaablit, kuid segamini oli
kogu kilp.

*A. Joessar: Hankedokumentides oli kiisitud kogu maja tdisautomaatika lahendust. Miks seda téna
tegelikult ei ole? Miks ei kontrollita, et oleks olemas see, mida kiisiti?

Probleem — hankes kiisitakse imeasju, mida tegelikult parast ei osata kontrollida.

Ettepanek — edaspidi kiisida hankes neid asju, mida suudetakse hiljem ka kontrollida.

0. Valdma ndustus, et n 6 jama hakkab pihta hankedokumentide koostamisel — kui juba HD koostamisel
tehakse seal midagi halvasti, siis sealt hakkavadki probleemid. Pillerpalli puhul oli suurim viga see, et
polnud mahutabeleid, mille jargi oskaks ehitaja hinnata to6de tegelikku mahtu.

O. Valdma tddes, et puudused hankedokumentides andsid juba algusest peale n 6 kehva stardi. Lisandus
ka isikute vahetumine echitusprotsessi kdigus. Ainuke, kes ei vahetunud, oli ehitusjarelevalve. See
pohjustas moddarddkimisi ja infopuudust.

*K. Teekivi soovis teada, milline saab olema lahendus — kas asi tehakse korda voi leitakse siitidlane ja
asi jaabki nii?

O. Valdma: Reedel (15.05) on kokkusaamine ja valitsuse ettepanek on, et juhul kui t66votja on ndus,
voiksime tellida ehitusauditi. Ehitusaudit selgitab vélja, kas me oleme ,,pdrsast kotis osthud* vdi ei ole.
Kui selgub, et oleme, siis see on meil alus nduda EVIKOIt t66de teostamist vastavalt nduetele ja
dokumentides kirjas olevale. Kiisimus on, et mis saab siis kui EVIKO auditiga ei ndustu? Minu seisukoht
on, et me peaksime auditi igal juhul tellima. Praegust on visatud dhku véga palju infot, et kdik on seal
viga halvasti. Igal juhul peaksime selgitama vélja, mis seal siis tegelikult on.

A. Joessar: Audit tuleks tellida, kuid seda ei peaks kinni maksma mitte EVIKO, vaid jéarelevalve. See on
puhas jarelevalve tegemata t60.

0. Valdma pidas ka seda variandiks.

*U. Kristal palus vallavalitsusel teada anda, nii komisjonile kui volikogule, kui on mingit uuemat infot
Pillerpalli kohta.

*A. Jogiste soovis teada, kas KOV on andnud vilja kasutusloa ja kas kasutusloa viljaandmiseks on
moodustatud mingi komisjon.

O. Valdma vastas, et kasutusluba on vilja antud ja komisjoni selleks ei olnud. Oli ehitusjérelevalve ja
tellija esindaja.

L. Laurits lisas: Minu kiisimus valitsuse istungil oli, et kas omavalitsus peaks moodustama niisuguse
suure objekti vastuvGtmiseks komisjoni? Kasutusloa andis vélja vallavalitsus ja valitsusse esitati
sisuliselt mittetdeseid andmeid — oli hulgaliselt vaegt6id, mis ilmnesid hulga hiljem.

A. Jogiste: Ettepanek — luua vallas selline komisjon ja see ei pea olema mitte objektipohine, vaid
reglemendipdhine, s.t komisjonil on ees reglement, mida kontrollida ja milliseid sisendeid vdetakse.

A. Jogiste tegi ettepaneku sellisesse komisjoni kaasata ka F. Puusepp.

O. Valdma mérkis, et niilid oligi nende todde vastuvotmiseks kavas taoline komisjon moodustada. On ka
komisjon, kes kiib iile vaatamas valminud eraobjekte. Sinna kuuluvad haldusosakonna juhataja,
ehitusspetsialist ja veel mdned ametnikud, nt keskkonnaspetsialist.

A. Joessar: Kurb, et objekte kdivad vastu votmas inimesed, kes reaalsest ehitusest ei jaga midagi.

A. Jogiste: Ettepanek — teha vastav komisjon ja koostada reglement, mida see komisjon peab objekti
vastu vottes jdlgima, kas siis sOltuvalt objekti suurusest, sihtotstarbest jne. Muidu jadmegi siiiid
veretama.



*H. Jogisalu: Soovitus vallavalitsusele - tegeleda tditmata ametikohtade tditmisega. Kui votta tédnased
paevakorrapunktid, siis kumab 14bi, et punktis 1 oli puudu planeeringu spetsialistist ja juristist. Teises
paevakorrapunktis oli puudu juristist, kolmandas jélle jurist ja Pillerpalli puhul samuti. Miks peaks
hakkama tegema komisjoni kui meil on haldusosakond, kes peaks tegelema kinnisvara haldamisega? See
pidevus on vaja sinna alla tekitada. Uks abivallavanem ei suuda kdigel n & nippu peal hoida, see tugi
peab tulema haldusosakonnast.

Toimus arutelu. Konelesid A. Jogiste, A. Joessar, L. Laurits.

O. Valdma andis teada, et ametikohtade tditmiseks on kdimas konkursid ja eelmisel nidalal olid
vestlusvoorud. Tdendoliselt voib juuni keskpaigas tulla toole teedespetsialist. Toendoliselt saame ka
digusnduniku ja haridusnouniku. Konkurss luhtus planeeringu- ja maakorraldusspetsialisti ametikohale
ja sel nadalal kuulutatakse vélja uus konkurss.

*A. Joessar soovis teada, kas vald on midagi ette votnud, et EVIKO ei saaks osaleda jargmistes hangetes,
mida Mérjamaa vald korraldab.

O. Valdma: Saame hankedokumentidesse kirjutada nduded, mis wvilistavad selliste -ettevotete
kvalifitseerimise, kuid seda vaid siis kui auditi kdigus ilmnevad probleemid ja EVIKO neid ei tunnista
ega ei lahenda. Kui nad votavad rikkumised omaks ja teevad koik t66d éra, siis ei tea, kas meil on
edaspidi alust neid hankest kdrvaldada.

*) Ulevaade teede hooldusest ja teede investeeringutest

Ulevaate andis O. Valdma, kes koneles téinaseks tehtud toddest (kruusateedele materjali peale veost ja
greiderdamisest, selle kvaliteedist) ning uuest hankest.

0. Valdma: Kokkuvdte on selline, et enam kui pooltel teedel, kus greiderdamist soovisime, ei ole enam
katendi kihti — seal ei ole enam mitte midagi liikata, tee pohi on kées.

O. Valdma nentis, et erinev oli ka vallide liikkkamise kiekiri.

O. Valdma tdi esile, et tdnaseks on vallavalitsusel kasutada 4 erinevat hinnangut teede seisukorra kohta:

- aprilli alguses laekunud Maanteeameti iilevaade valla teedest;

- Taaler Varahaldus AS teede seisukorra fikseering;

- kolme greiderdamist teinud ettevdtja (Lisine Teed OU — pievik veel saatmata, sest osa toid veel
tegemata; Seiker Teed OU; Laaseri Puit OU) tihelepanekud;

- kdsunduslepinguga jéarelevalvet teinud Mikk Vaarmanni kokkuvote.

O. Valdma: Meil on niiiid hésti palju infot, mille pShjal saab teha edasisi otsuseid — mis teha, kus teha.
Kokkuvdtteks:

nr 1 —teedele on vaja teha massilist kruusa pealevedu;

nr 2 —vaja on likvideerida véimalikult palju teepeenraid;

nr 3 — Kiiresti on vaja likvideerida tee pervedele greiderdamisega sattunud suured Kivid ja mattad, et
saaks jaanipdeva paiku teha tee dérte niitmist.

Toimus arutelu. Métteid arutelult:

*A. Joessar pidas teevallide puhul 6igemaks varianti kui vall liikatakse teele. Esialgu satub nii teele ka
mulda, kuid loodus teeb oma t66 ja muld uhutakse kraavi tagasi, kuid sealt jaab alles ka teele sobivat
materjali. Kui vall kraavi liikata, kaovad ka vajalikud kraavid ning ka tee materjal.

*0. Valdma midrkis, et on ka teid, mis on pigem pdlluteed. Olukord on iildiselt iisna kehv. Paljudesse
kohtadesse pole siigisel mdtet enam greiderit saata, sest pole midagi liikata.

*0. Valdma sonas, et sel aastal sai viga palju hoolduse raha eest tellitud pealevedu.

*0. Valdma: Vallavalitsus on praegu otsustanud minna edasi investeeringutega, n.6 Taalri-teed, s.0 igal
teel konkreetselt kirjas mis 16igul kui palju peale veetakse. Teine variant oleks teha hooldusrahadest,
kuid seal ei ole praegu piisavalt reservi. Voimalik, et riigi eraldatavast tdiendavast teede rahast (480 tuhat
eurot) saaks osa tdsta hoolduse reale. Sellisel juhul veaksime hoolduse korras augud téis.

Seega on meil kaks varianti kas:

1) teede kaupa etteantud sentimeetritega pealevedu 16iguti investeeringuna voi

2) laseme augud tiis vedada hooldusena.

L. Laurits markis, et riigi antud suunistes riik eelistaks hoopis mustkatte alla viimist ning ka meie
tthinemislepingus Kirjas, et tuleks eelistada mustkattega teede korrastamist. Valitsus on arutanud, et riigi
tdiendav toetus voiks minna investeeringuteks, mitte hoolduseks. Hoolduseks on sel aastal kasutatud 121
tuhat eurot ja tihelgi varasemal tihinemisjargsel aastal pole selleks nii palju kulutusi tehtud.



O. Valdma koneles uuest hankest, mis tina (11.05) riigihangete registrisse tles léks
(https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/1937652/general-info)

O. Valdma: Ettepanek — riigi eraldatavast tdiendavast 480 tuhandest jatta ca 120 tuhat hoolduseks, s.o
kruusa peale veoks ja 360 tuhat ldheks pindamiseks.

L. Laurits lisas, et 480 tuhat on vallale juba ka laekunud. Eelarvesse on see planeeritud lisada volikogu
juuni istungil. Laekunud on, lisaks teede rahale, ka 208 tuhat tulubaasi korrastamiseks. Laekumata on
investeeringute raha, s.0 490 tuhat eurot.

Toimus arutelu.

A. Jogiste: Ettepanek - kaaluda, et materjal ja t6ode teostaja lahti siduda, s.o vald tellib materjali ja
teehoolduse teeb keegi teine. Siis teame, et materjalil on sertifikaadid ja meil on dige kogus jne. Muidu
on 100 eksperti, kes kdivad olukorda kontrollimas ja 16puks pole ikka mitte keegi siitidi.

O. Valdma sdnas, et jirelevalveks on Taalri Varahaldus OU, kes kontrollib nii materjali kui todde
teostamist. Tema osales ka hankedokumentide koostamisest. Ténaseks on teehoiukomisjoni poolt
remonti minevad 16igud vilja valitud.

H. Jogisalu palus selgitada, mil viisil joudsid teehoiukomisjoni hédletusele just need teed, mis komisjoni
protokollis kajastuvad. Miks ei ole hiiletuslehel koiki olemasolevaid teid?

O. Valdma: Esiteks voeti aluseks Taalri Varahalduse t66d — osa nr 1 oli kooliteed ja osa 2 muud teed.
Osas 1 olid punasega need teed, mis igal juhul peaks &ra tegema Taalri Varahalduse hinnangul. Lahtuvalt
sellest komisjonile materjalid ka saadeti ning tekitati pingerida. Taaler Varahaldus sditis 1dbi kdik meie
teed.

H. Jogisalu sdnas, et tema ei leidnud Mérjamaa-S&tke teed, Kuhu oleks samuti vaja teha pealevedu.

L. Laurits mérkis, et sinna veeti peale juba 1. etapis.

Toimus arutelu. Tddeti, et seal on tehtud vaid hadapérased kohad. L. Laurits ti esile, et probleemiks on,
et pole digeid teede numbreid, on vigu teede nimetuses ja nii on keeruline jarge pidada, kus mida tehtud.
O. Valdma sonas, et selles 0sas asjad jérjest paranevad.

H. Jogisalu tdpsustas oma kiisimust: Miks ei ole teehoiukomisjoni haéletuslehel kdiki olemasolevaid
teid? Kus tehti see otsus, et osa teid hédletusele tildse ei joudnud?

O. Valdma: Osa komisjoni liikmeid iitles kohe alguses, et nemad toetavad Taalri Varahalduse
ettepanekut. Tabelisse said need teed, mis olid vihemalt 1 hdile saanud, s.0 toodi komisjoni liikme poolt
vilja, et oleks vaja éra teha.

O. Valdma lubas saata komisjoni liikmetele ja volikogu liikmetele Taalri Varahaldus AS tehtud
seisukorra fikseeringu.

R. Laaser tegi ettepaneku saata ka M. Vaarmanni iilevaatuse andmed ning ehk ka greiderdamist teinud
ettevotjate paevikute markmed.

O. Valdma vastas, et ta saadab pdevikute kokkuvotted siis kui need on jirelevalvega ja ettevotjatega
veelkord 1dbi rddgitud, sest seal oli moningate teede osas lahknevusi jarelevalve poolt ndhtuga ja
ettevotja poolt kirjutatuga.

Toimus arutelu. O. Valdma radkis veelkord teede investeeringute hankest. Koneldi pealevedudest,
hooldusrahade jaagist, hindadest (voimalik, et riigi lisarahastus KOVidele 166b hinnad files),
jarelevalvest, 15ikudest valla teedel, mis ei ole avalikus kasutuses (on kiill iiks tee number, kuid registri
kohaselt on teel 15ike, mis pole avalikud — avaliku raha eest sinna pealevedu teha ei tohiks).

*) Tulumaksu laekumisest

K. Teekivi kiisis tulumaksu lackumise kohta vorreldes eelmiste kuudega.

L. Laurits: Kui vorrelda eelmise aasta 3 kuud ja tanavust 3 kuud, siis kasv on 4,72 %. Teatavasti Kriisi
majanduslikud majud ilmnevad teatud nihkega. Soltub sellest, palju meie inimesi on koondatud, palju
meie tulutoojatest olid hoivatud koige rohkem kannatanud sektorites (turimindus, hotellindus,
autotranspordis jne).

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Urmas Kristal Janika Lilander
koosoleku juhataja protokollija
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