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Revisjonikomisjoni koosolekust votsid osa komisjoni liikkmed: Aare Miiil, Aivar Jogiste, Merlin Suurna,
Raivi Laaser, Ulo Olm.

Puudus: Sander Saaliste

Kutsutud: teedespetsialist Mikk Vaarmann

Kinnitati alljirgnev PAEVAKORD:
1. Mirjamaa valla 2017. aasta majandusaasta aruanne
2. Valla teedel 2017. aastal tehtud remontt66d ning teede ehituse, remondi ja hoolduse plaanid aastal 2018

3. Revisjonikomisjoni 30.04.2018 akti kohta esitatud vallavalitsuse seisukohtade analiiiis
4. Muud kiisimused

Piaevakorrapunkt 1
Mirjamaa valla 2017. aasta majandusaasta aruanne

Komisjoni litkmetele oli eelnevalt saadetud tutvumiseks majandusaasta aruanne.
Toimus arutelu.

Otsustati: Toetada majandusaasta aruande kinnitamist mérkusteta.

Pievakorrapunkt 2
Valla teedel 2017. aastal tehtud remonttood ning teede ehituse, remondi ja hoolduse plaanid aastal
2018

Revisjonikomisjonile olid eelnevalt esitatud alljargnevad dokumendid:

1) Seiker Teed OU akt 92-17 (30.11.2017; allkirjastatud digitaalselt 13. ja 14. 12.2017);

2) ,,Mirjamaa valla teede suvine teehoid aprill 2016 kuni oktoober 2019 (riigihanke viitenumber: 168956)
hankedokumentide lisa 8 ,,Juhend pakkujale ja hanke tehnilised tingimused‘.

3) LISA toovdotulepingule ,,Mirjamaa valla katteta teede suvine teehoid aprill 2016 kuni oktoober 2019%
(lepingu reg nr 9-3.4/6/2016) ,,Mérjamaa valla katteta teede remont 2017.aastal* ja tabelina ,,2017.aastal
Mirjamaa valla kruusateede remondi mahud ja maksumused* (mdlemad allkirjastatud digitaalselt
01.08.2017);

4) Lisatood 2017 - tabelina ,,Tellimused kokku 2017 (Katteta teede remont 2017 - iihikhindade alusel)*;

5) Mirjamaa katteta teede remondi 2017 teostatud toode viimane akt ,,Tegelikult teostatud toode
illeandmis - vastuvotu akt. November 2017.a teostatud toode kohta™;



6) RH pakkumuse maksumuse esildise vorm;
7) Toovotuleping ,Mirjamaa valla katteta teede suvine teehoid aprill 2016 kuni oktoober 2019 (hanke osa
1)* (allkirjastatud digitaalselt 08. ja 10.02.2016);

8) Abivallavanema ja Seiker Teed vaheline kirjavahetus ,Nousoleku kiisimine dokumentide viljastamiseks*.

M. Vaarmann sonas sissejuhatuseks, et eelmisel aastal tehtud t66de dokumenteerimine on ka tema jaoks veel
tipris segane. Ténavuse aasta kohta on tal info olemas.

Koneldi 2017. aastal tehtud toodest.
Toimus arutelu.

Esitatud véited:

Viide nr 1 - teedel on kasutatud lepingus mitteettendhtud materjali. Toovotulepingu lisas kruusakattega
teede remondi kohta 2017. aastal (esitatud dokument nr 3) punktis 1 on lepitu kokku kruuskatte ehitus
purustatud kruusast 0/32. Tegelikkuses on osadel juhtudel kasutatud paekivi karjdarist parit materjali.
Kommentaarid:

M. Vaarmann: Sertifikaadid on esitatud, kuid seda, kas materjal, mis karjadrist sel hetkel tuleb, on
sertifikaadile vastav, pole kontrollitud. Objektil pole koormast materjali proovi vdetud.

R. Laaser: Lepingu jdrgi ei saaks me réddkida mitte mingisugusest paekivitootest, kuid ometi on seda
kasutatud. Materjalil on ka hinnavahe — kasutatud on paekivi, mis on odavam.

M. Vaarmann: Minu kées katseprotokolle ei ole.

R. Laaser: Tuleks teede kaupa selgeks teha, kuhu mida on veetud. Lepingu (esitatud dokument nr 7) punkt 2
sitestab ,,Enne TOO teostamist esitab Toovotja kasutatavate materjalide vastavustdendamise dokumendid
omanikujirelevalvele kooskolastamiseks ning peale todde teostamist tdendab kasutatavate materjalide- ja
teostatud Too kvaliteeti vastavalt digusaktidele®. Sellest saab tehtud t6ode kvaliteet alguse.

M. Vaarmann: Sellel aastal tegemisele minevate vaegtdoodega ei luba jdrelevalve alustada enne kui koik
ndutud dokumendid on esitatud (jutt 4 teest, kuhu moddunud aastal kruusakatet ei joutud peale vedada).

Viide nr 2 — otsustusprotsess, kes otsustas lepingus sétestatud purustatud kruusa asemel freespuru
kasutamise ja kes otsustas, et peale veetava kihi paksuseks on 6 cm, on ebaselge.

Kommentaarid:

R. Laaser: Fi iitle, et midagi vale on, kuid sooviks teada, kuidas sellise otsuseni jouti ja kes otsustas. Selge ei
ole ka see, kuidas kontrollitakse tegelikult peale veetud materjalikihi paksust.

M. Vaarmann iitles, et temal info puudub.

Viide nr 3 — freespuru on purustatud kruusast mérkimisviirselt odavam. Samas on freespuru vaid pool
lahendust, sest see oleks kohe tulnud stabiliseerimiseks katta bitutumenemulsiooniga.

Kommentaarid:

R. Laaser: Odavama materjaliga asendamisel oleks saanud iilejadnud raha eest teha pindamise. Eeldaks ka
vastavat dokumenteeritud otsust iihe katte asendamiseks teisega. Niiiid pindamise tegemisel tuleb eeltod koik
uuesti teha ning kiisimus on selles, kes selle kinni maksab.

Viide nr 4 — kontroll teostatud t6dde osas ning todde dokumenteerimine on puudulik. Ilma korrektse
dokumentatsioonita on keeruline kindlaks teha, kust milline materjal konkreetsele teeldigule on toodud ja
pandud.



Kommentaarid:

M. Suurna: Kuidas me edaspidi selliseid probleeme vildime? Kas teedespetsialistii on vdimekus teha
jérelevalvet voi tellitakse ka selleaastastele remonditoodele jarelevalve?

M. Vaarmann: Eks minagi panen siia kiisimérgi. Minul jdrelevalve paddevust ei ole, puudub selleks vajalik
haridus.

M. Vaarmann: Pole tédna iihtegi saatelehte ndinud. Karjdiri ja autojuhi saatelehed peavad kattuma, nende
vordlemist pole tehtud.

M. Vaarmann: Omaniku jérelevalve leping kdib vaid nende remondit6dde kohta, mis on toodud 2017.aasta
Mirjamaa valla kruusateede remondi mahu ja maksumuste tabelis (esitatud dokument nr 3).

Viide nr 5 — lepingus on tellija esindaja muutmata.

Kommentaarid:

R. Laaser: Esitatud dokumentidest ei néhtu, et tellija esindaja Mati Erik oleks asendatud tina vallavalitsuses
tootava ametnikuga.

Viide nr 6 — aktiga 92-17 (esitatud dokument nr 1) vastu voetud to0d ei ole tegelikult koik tehtud.
Kommentaar:

R. Laaser: Liikkamata on nt Hiietse tee, Katla-Russalu teel on liikatud 300 m ja vall koristamata vdi maha
liilkkamata. Arusaamatu on ka aktis toodud tunnihind 66 €.

M. Vaarmann: Ei ole fiiiisiliselt jdudnud koiki teid 14bi sdita. See 66 € on mingi erihind ainult selle t66 jaoks.

Viide nr 7 — koikidel metsa viljavedajatele pole luba massipiiranguga alale sditmiseks.

Kommentaar:

R. Laaser: Niha on, et langid on tehtud, teedel on 8 t piirangu mérk ees. Nt Karukal on tehtud 4000 tihu ja
see on modda valla teed dra veetud.

M. Vaarmann: Jah, Karukal ei ole iihtegi lepingut peal.

R. Laaser: Sama moodi Metsakonna-Katla teega.

M. Vaarmann juhtis tidhelepanu sellele, et see ei ole normaalne, et ta peab teid kdima kontrollimas isikliku
soiduautoga.

Viide nr 8 — vallavalitsusel on lahendamata, kuidas korraldada Vigala osavalla teede remont ja korrashoid.
Kommentaarid:

M. Vaarmann: Olen piitidnud koguda infot osavalla teede greideramise, tolmutdrje jms kohta, kuid kui
valitsuses laua taga istume, siis on oeldud, et Vigalal on oma rahakott ja toimetab selle piires. Asi on
taandunud sinna, et oma asju organiseerivad nad téna ise. Rahandusosakond tahab n#ha, et neil oleks eraldi
lepingud, mitte et neid tehakse ka seal Marjamaa lepingu iihikuhindade alusel lisatéodena.

M. Vaarmann: Tidnastes remondinimekirja projektis Vigala teed ei kajastu. Osavallavalitsus korraldab seda
ise.

Viide nr 9 — kasutatud on lepingule mittevastavat tehnikat.

Kommentaar:

R. Laaser: Roopidega hooveldamine ei ole lepingukohane. Sellega saab teatud mottes teha, saab ette
kobestada, ette kuivatada jms, kuid mitte kdiki vajalikke t&id.



Muid arvamusi toimunud arutelult:
*R. Laaser tddes, et vahendid teedele ei ole kaugeltki piisavad. Kui vaadata RH pakkumuse maksumuse
esildise vormil tabelit (esitatud dokument nr 6), siis meie raha jagub vaid kevadise ja siigisese greiderdamise

jaoks. Mis mote sel kuutabelil iildse on kui muuks raha tegelikult ei jad? Miks on raha kuude peale laiali
jagatud?

*M. Vaarmann: Ei ole jdudnud mineviku asju endale selgeks teha. Algusest peale on arusaamatu ka see, kust
sellised otsused tulevad — kas otsustajaks on olnud teede komisjon, valitsus vdi volikogu? Uhtegi dokumenti
mul selle kohta, kuidas on langetatud otsus remonditavate teede nimekirja kohta, ei ole. Mérjamaa vallal
puudub teede remondi pingerida, mdni nimekirjas olev tee on arusaamatu. Sel aastal on prioriteediks seatud
opilasliine ldbivad teed ning Seiker Teed on pakkunud oma mahutabelid. Opilasliine libivate teede seast on
tehtud mingi valik, kuid mille alusel, seda ei tea. Praktiliselt 14bi sdites on 16ike, mis on valikust viljas (nt
Sipa-Kiitke tee 4,5 km), kuid samas on see hullemas olukorras kui mdni nimekirjas olev 15ik.

* A. Jogiste: Ehk oleks mottekas jagada vald erinevateks piirkondadeks ja teha hooldushange erinevatele
osadele. Vald tervikuna on iihele t6ovotjale liialt suur.

*A. Jogiste: Pakkumiste tingimused tuleb teha sellised, et oleme viljas eesmirgi, mitte madalama hinna peal.
Oluline on tulem.

*R. Laaser: Riigipoolne rahastus katab dra vaid greiderdamise ja lumetdrje. See 200 tuhat, mida vald ise
panustab, ongi see, mille eest saame midagi natukene parendada. Kui me ka seda teeme valede asjadega ja
valel ajal, siis ei ldhegi teede olukord paremaks.

*R. Laaser: Pakkumist ongi raske teha kui ei ole konkreetset teede nimekirja.

*M. Vaarmann: Praegu tuleb meil iihe remondikilomeetri hinnaks 12 tuhat.

R. Laaser: See on iilepakutud hind. Samas on see koos dirte draveoga, kuid igalt poolt pole vaja diri dra
vedada.

*M. Suurna: Korda ja jarge meil ei ole, kuid prooviks edaspidi selle tekitada.

Otsustati:
1) Kiisida eelnimetatud véidetele vallavalitsuse kirjalikke kommentaare.
2) Kiisida selgitusi, kuidas on korraldatud Vigala osavallas teehooldus ja remont.
3) Kiisida vallavalitsuselt teavet, kes on sel aastal teede remondinimekirja iile otsustaja ning millal
nimekiri kinnitatakse.
4) Kiisida, kuidas on jaotatud teedega seotud iilesannete padevuspiirid, vastutajad, kas on olemas voi
viljatootamisel tdpsustav kord voi plaan, et luua kvaliteetne teehoolduse ja remondi siisteem.

Otsustati: Esitada vallavalitsusele jargmised ettepanekud:
1) Nouda, et toode tegemisel ldhtutaks lepingust, s.0 esmajoones kasutataks diget materjali ning tehtud
toid tuleb kontrollida.
2) Lasta vaegtodd dra teha ning vallavalitsusel hinnata olemasoleva lepinguga jitkamise mdistlikkust.
3) Edaspidi teede remondi raha kasutamiseks korraldada eraldi hange (teha hange 2018. a kruusakattega
teede remondiks), mitte anda seda ilma hanketa lisatoodena Seiker Teedele.

Otsustati: Nouda vallavalitsuselt vilja:
1) materjali katseprotokollid - igast karjdirist, millest valla teedele 2017. aastal materjali veeti ning
millest 2018. aastal veetakse;
2) teede kaupa andmed, millisest karjdirist konkreetsele teele materjali veeti;
3) teede kaupa muu teostusdokumentatsioon (kaetud to6de aktid, toode tileandmise-vastuvotu aktid jne)
(esitamise viis, s.0 kas tehakse kéttesaadavaks elektrooniliselt voi paberkandjal, on esitaja oma valida).

Pievakorrapunkt 3
Revisjonikomisjoni 30.04.2018 akti kohta esitatud vallavalitsuse seisukohtade analiiiis




Vallavalitsus esitas Marjamaa Vallavalitsuse 02.05.2018 protokolli nr 18 lisana seisukohad
revisjonikomisjoni akti kohta.

Muuhulgas kirjutati: ,,Vallavalitsus soovib teada tidiendavat infot arengukavade ja planeeringute menetlemise
viimist asjapohisusele. Teatavasti iihe planeeringu v6i arengukavaga seonduv vaib olla viga lai ja mahukas.

Tapsemalt sooviks teada komisjoni konkreetset nigemust, mille tttu see oleks olemasolevast menetlusest
otstarbekam ja kuidas piiritleda nende teemade puhul asjapohisust.*

Toimus arutelu.

Otsustati: Selleks, et vorrelda olemasoleva menetluse otstarbekust komisjoni pakutuga, tuleks vallavalitsusel
esitada olemasoleva menetluse struktuur.

Komisjon peab oluliseks arengukava puhul dokumentide grupeerimist teemavaldkondade kaupa (koik
arengukavaga seotud dokumendid on iihes kaustas valdkondade kaupa).

Eesmirk on, et dokumendid oleks iihest kohast ja siistematiseeritult kittesaadavad.

Otsustati: Valmistada volikogule ette eelndu revisjoni tulemuste realiseerimise kohta — Sillaotsa
veovahendite hoiukuuri ehituse hanke kohta kogutud info ja esile toodud probleemid votta teadmiseks;
vallavalitsusel rakendada asjapohist dokumendisiisteemi hiljemalt 01. jaanuarist 2019. Otsuse eelndu
seletuskirjas mirkida, et uute hangete ja arengukava menetlemise osas on ettepanek hakata materjali
siistematiseerima asjapohiselt otsuse vastuvotmisest alates, et dokumendihaldussiisteemis vastava vdimaluse
kidivitumisel saaks materjalid sinna iiles laadida. Eriti oluline on see nende hangete puhul, mis ldhevad iile
uude aastasse (nt Mirjamaa spordihoone hange, Valgu kooli kiittesiisteem jne)

Pievakorrapunkt 4
Muud kiisimused

*) Jdrgmise koosoleku teemad
Toimus arutelu.
Otsustati: Jargmisena viia 1dbi Mérjamaa Vallavalitsuse sdlmitud teenuslepingute revisjon.

*) Valgu kooli kiittesiisteem

M. Suurna: Kas Valgu kooli kiittesiisteemi puhul valitsus kaalub alternatiivset véimalust? Kes hindab seda,
kas pelletikiite on mdistlik voi on mdistlikum maakiite? Oluline on ka hilisemad kulud. Revisjonikomisjoni
iiks iilesandeid on kontrollida ja hinnata valla vahendite kasutamise sééstlikkust ja otstarbekust.

J. Lildnder: Selleks, et valitsus alternatiive kaaluks, peaks keegi tegema kirjaliku ettepaneku, sest volikogu
istungil esitatud info pdhjal on valitsuse plaan juuni istungile tulla pelletikiitet silmas pidava eelnduga.

Otsustati: Teha vallavalitsusele ettepanek — vallavalitsusel hinnata kumb lahendustest on otstarbekam ja
sadstlikum (kas pellet vdi maakiite) ning siis minna alles KIKi raha taotlema. Vallavalitsusel valmistada
hiljemalt juuliks ette maakiittele lilemineku projekt. Selle arvestusega, et augustis oleks teada, kumb valik on
sadstlikum ja otstarbekam. Kiitteliigi valik otsustada pédrast mdlema variandi kaalumist.

*) A. Jogiste: Meil ei ole ikkagi kinnisvara auditit, mis holmaks hoone tehnilist kirjeldust (kas olemas ATS,
milline kiitteallikas, aastane energiakulu jne) ja seisukorda, paranduseks vajaminevaid kulutusi, ruumi
kasutuse iilevaadet (mis renditud, kasutajate ligikaudne arv).



J. Lildnder: Hoone seisundi ja vajaminevate parenduste kohta on, vallavalitsuse info pohjal, iilevaade
valitsusel koostatud. M. Suurna istungil kiisis ja see lubati, kiill kui ajas muutuv todmaterjal, volikogu
liikkmetele saata. Ruumi kasutuse iilevaadet selles arvatavasti ei ole.

A. Jogiste pidas oluliseks, et audit holmaks endas ka ruumikasutust — siis oleks nidha kui paljude inimeste
jaoks me iihte vai teist hoonet iileval peame.

*) U. Olm tegi ettepaneku Sillaotsa muuseumi veovahendite kuuri valmimisel minna seda
revisjonikomisjoniga vaatama.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Ulo Olm Janika Lilander
koosoleku juhataja protokollija
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